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Pro: 

Pracovní fórum odborníků z praxe, handicapovaných studentů a jejich rodičů, pod vedením Výboru dobré vůle – Nadace Olgy Havlové

Věc: 
Formulář pro zaslání připomínek - první pracovní poznámky k připomínkám
Datum:

3.2.2010

Od:
Simona Weidnerová, garant pro přípravu reformy finanční pomoci studentům

Podkladové materiály naleznete na: http://www.reformy-msmt.cz/financni-pomoc-studentum/financni-pomoc-handicapovanym-studentum
Aktuální stav diskuse na: http://www.reformy-msmt.cz/financni-pomoc-studentum/forum-odborniku-z-praxe-handicapovanych-studentu-jejich-rodicu
Odpověď od:


Připomínky zaslat na:
email vdv@vdv.cz nebo na email pripominky@reformy-msmt.cz
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Níže najdete několik zjednodušených tezí, se kterými bychom rádi, abyste polemizovali a uvedli svůj pohled na dané téma.

Teze č. 1: Systém finanční pomoci handicapovaným studentům by měl být jednoduchý, přehledný bez výkladových problémů.  

Pro: 
Každý občan, zejména handicapovaný se v něm vyzná a dokáže jej využít.
Proti: 
Zjednodušení problematiky a škatulkování handicapovaných osob může vést k výkladovým potížím nebo ke zneužívání (zařazování záměrně do většího druhu postižení kvůli vyšší finanční podpoře).
Otázka: Existuje propočet/odhad dodatečných nákladů na studium handicapovaných osob dle druhu postižení/handicapu na úrovni vysoké školy (pomůcky, kabinet pomůcek) na úrovni studenta jednotlivce (zvýšení osobních nákladů)?

Váš komentář:

Teze č. 2: Monitoring situace přístupu ke studiu zdravotně znevýhodněných by se měl zásadně zkvalitnit.

Pro: 
Informace z monitoringu situace se může stát dobrým podkladem pro přípravu koncepčních změn a zároveň motivací zodpovědných subjektů k dostatečnému zajišťování přístupu.
Proti: 
Dodatečná zátěž pro oznamovací povinnost ze strany vysokých škol (středních škol o nepřijatých uchazečích s handicapem). Evidence handicapu jedince podléhá ochraně osobních údajů o zdravotním stavu. 
Otázka: Domníváte se, že uložení této povinnosti ze zákona by administrativně zatěžovalo vysoké školy? Považujete za správné, aby tato povinnost byla například uložena jako závazná součást struktury ve výročních zprávách vysokých škol, nebo aby bylo uloženo povinné zveřejňování statistik na www stránkách vysokých škol? Co má být předmětem vykazování: statistiky (i) „o lidech“ (studující a uchazeči s postižením) nebo (ii) statistiky „o (ne)vybavení  VŠ pro postižené“ (například počet poslucháren/učeben (ne)dostupných vozíčkáři, popisky pro nevidomé (brailovo písmo), míra naplnění standardů bezpečnosti veřejných prostor pro pohyb nevidomých, existence zodpovědné osoby na VŠ atd.). Domníváte se, že by handicapovaní jedinci dali souhlas s anonymní statistickou evidencí handicapovaných?
Váš komentář:

Teze č. 3: Je nutné mít definici handicapovaného studenta?

Například „Studentem resp. uchazečem o studium se speciálními potřebami rozumíme osobu, která vzhledem k vrozené nebo získané povaze svého zdravotního stavu vyžaduje modifikaci přijímacího řízení, studijních podmínek, odstranění fyzických překážek, popř. jiné zvláštní úpravy prostor univerzit za účelem úspěšného průběhu studia“.
Pro: 
Definice je příliš zjednodušená.

Proti: 
Je to příliš obecný nástin handicapovaných osob, nevystihuje rozsah handicapu, podle kterého by mělo být nastaveno rozpětí finanční pomoci. Ve svém důsledku by do této definice mohli patřit i zdraví studenti.

Otázka: Je vhodnější vymezovat jedince se zdravotním postižením pozitivně (co může/zvládne) nebo negativně (co nemůže/nezvládne)? Jaké úpravy by vyžadovala navržená definice?
Váš komentář:

Teze č. 4: Je vhodné využít tři stupně invalidity zavedené od 1. ledna 2010 pro přiznávání invalidních důchodů?

Zavádí je zákon č. 306/2008 Sb., který novelizuje současný zákon o důchodovém pojištění č. 155/1995 Sb.

Nový právní předpis stanoví, že pojištěnec bude invalidní, jestliže mu kvůli dlouhodobě nepříznivému zdravotnímu stavu poklesne pracovní schopnost nejméně o 35 %. 

Na míře poklesu bude záviset stupeň invalidity: 

a. 1. stupeň se bude týkat lidí, jejichž pracovní schopnost poklesla nejméně o 35 %, nejvíce však o 49 %. 

b. Invalidita 2. stupně bude znamenat pokles pracovní schopnosti nejméně o 50 %, nejvíce však o 69 %. 

c. Nejtěžší, tj. 3. stupeň invalidity se bude týkat těch osob, kterým poklesla pracovní schopnost nejméně o 70 %.

Pro: 
Toto rozčlenění handicapovaných osob je již v zaběhnutém režimu, který má svá zaběhnutá pravidla a podmínky pro uznávání invalidity. Nemusely by se měnit žádné předpisy ani by nevznikaly dodatečné náklady spojené s uznáváním rozsahu postižení.
Proti: 
Rozčlenění invalidity je vázáno na pracovní schopnost, nikoli na vzdělávací schopnosti a dovednosti a je proto nevhodné. 

Otázka: Existuje přímá/nepřímá souvislost/podobnost s pracovní schopností a studijními schopnostmi handicapovaných osob?

Váš komentář:

Teze č. 5: Do kolika kategorií členit handicapované studenty ve vazbě na finanční a materiální pomoc studentovi a škole?

Rozmanitost druhů postižení může komplikovat jednoduchost návrhu systému finanční pomoci:

· Studenti se specifickými potřebami 
· Studenti s pohybovým postižením

· Nevidomí a slabozrací studenti

· Neslyšící a nedoslýchaví studenti

· Studenti se specifickými poruchami učení

· Studenti s psychologickými a psychiatrickými poruchami

· Studenti s chronickým a somatickým oslabením

Pro: 
Přehledné rozčlenění dle druhů postižení, u kterého bude popsána výše finanční pomoci propočítaná v souladu s předpokladem zvýšených nákladů u každého z druhu postižení, bude snadno využitelné a nemělo by způsobovat výkladové potíže.
Proti: 
Členění handicapovaných studentů do sedmi skupin je příliš mnoho, systém by se stal pro řadu lidí nepřehledným. Vznikaly by dodatečné náklady spojené s uznáváním druhu handicapu. Není zřejmé, kdo by určoval druh handicapu studenta: posudkový nebo ošetřující lékař? Pokud by druh handicapu byl vázán na výši finanční pomoci, stoupne počet tzv. handicapovaných, protože to bude finančně výhodné. 
Otázka: Jaké existují alternativy, které budou vyhovovat postiženým a zároveň budou administrativně únosné? Jak zamezit zneužívání? Kdo má být hodnotitelem druhu a rozsahu postižení?
Váš komentář:

Vaše další náměty a připomínky:

Vaše reakce přijímáme prostřednictvím Výboru dobré vůle – Nadace Olgy Havlové vdv@vdv.cz nebo na emailu pripominky@reformy-msmt.cz do 25.2.2010
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